

































































































































































































Ａ（クォーター制） 21 18961 66871 38400
Ｂ（クォーター制） 26 2384 122974 26861
Ｃ（セメスター制） 29 9610 200221 77527
















クラス 事前点 事後点 平均伸び点数 伸び率
多読群
クラス別
Ａ 151.7 160.7 ＋ 9.9 5.9％
Ｂ 137.2 142.1 ＋ 4.9 3.6％
Ｃ 178.6 182.7 ＋ 5.5 2.3％
非多読群
クラス別
Ｄ 132.7 133.0 ＋ 0.2 0％
Ｅ 145.3 148.5 ＋ 3.9 2.0％
多読群（平均） Ａ，Ｂ，Ｃ 144.45 151.4 ＋ 6.6 5.0％

















（Ａ、Ｂ、Ｃ） 25.0 27.3 ＋ 2.3 ＋ 9％
非多読群
（Ｄ、Ｅ） 24.0 23.5 － 0.5 － 2％
　多読群は非多読群に較べて顕著な成績向上がみられた。
ｂ）RWL（聞き読み）が語彙の瞬時的認識能力と偶発的習得にどのような効果を与えるかを
調査するために第５回目（The Truth MachineのRWL）と10回目（The Long Tunnel のRWL）
のRWL前後の語彙テストの点数を下記の表４と表５に示す。
表４　The Truth Machine　語彙テスト　事前・事後点数変化
事前点数 事後点数 平均伸び点数 平均伸び率
Ａ（ｎ＝21） 8.3 11.5 3.2 ＋ 39％
Ｃ（ｎ＝26） 12.3 15.2 2.9 ＋ 24％
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表５　The Long Tunnel  語彙テスト　事前・事後点数変化
事前点数 事後点数 平均伸び点 平均伸び率
Ａ（ｎ＝20） 7.1 11.6 4.5 ＋ 63％





















90 〜 149 31人 127.25 146.88 ＋ 7.8 ＋ 15％ 32519
150 〜 199 28人 169.12 175.64 ＋ 6.5 ＋ 4％ 50509
















事前点数階層別 学生数 事前点数 事後点数 平均伸び点数 平均伸び率
90 〜 149 320 123.96 126.86 ＋ 2.92 ＋ 2.3％
150 〜 199 164 167.11 159.77 － 7.87 － 4.4％

























































Ａ（下位 10 名） 125 130 ＋5 3.9％
Ｂ（下位 10 名） 111 118 ＋7 6.0％
Ｃ（下位 10 名） 148 163 ＋15 9.3％
非多読群
Ｄ（下位 10 名） 110 108 －2 －1.9％
Ｅ（下位 10 名） 118 122 ＋4 3.3％
多読群下位 10 名（Ａ，Ｂ，Ｃ）ｎ＝ 30 128 137 ＋9 6.6％






















































のＡ〜Ｃのテスト得点の低い順から90 〜 149点、150 〜 199点、200 〜点の３群に分けて受講
終了時点（事後）テストの点数を比較したところ、事前点の低い群から順番に、点数伸び率は
＋15％、＋４％、－５％の順であった。このことは当初の英語習熟度が低いほど多読効果が
顕著に（又は早く）現れる可能性を示す。それを分かり易く図示したのが図１であるが、最も
英語習熟度が低い側で＋36点と著しい効果が現れ、その傾向がなだらかに続くが最も事前の
点数が高い群になると頭打ちから、むしろ事後点数が下がっていく現象がみられた。
　事前点の低い者へのの多読効果を更に明瞭にするため、各クラス毎に事前点の下位の10名
を抜き出し、事後点数と比較した表８からは、多読群（Ａ〜Ｃの各クラスの下位10名、合計
30名）で＋6.6％の顕著な伸びに対し、非多読群（Ｄ〜Ｅの各クラスの下位10名、合計20名）
は＋0.2％の伸びにとどまった。これら一連の分析から、当初の英語習熟度が低い群の顕著な
英語力獲得は多読学習が高い効果が期待出来ることを示している。
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当初英語熟達度の高い群に多読法の効果が頭打ちに
　しかし、当初に英語熟達度の高い学生の成績は１学期の多読だけでは伸びを見せず、また却っ
て低下する原因がどこにあるのかは、今後多読法導入に当たって是非検討しておかねばならな
い課題である。
　これに関しては古川（2018）14 の論考が参考になろう。日本多読学会が設定する難易度尺度
「YL」（Yomiyasusa	Level）とリーディング力の向上についての古川の解説要点は「多読の停
滞は、YL0.6の壁、YL2の壁、YL3の壁です。この３つの壁を易々と乗り越えていく力強い子
もいますが、超えるのに時間がかかるのが普通です。壁の前では、本を読むレベルが上がらな
いので、生徒の方もマンネリ観や停滞感をもちます。この壁を乗り越えるのに、１年以上かか
ることも珍しくありません。色んなタイプの本を紹介して英語を吸収させたり、生徒を個別に
励ましたり、生徒に読み聞かせをしたり、あるいは語彙や文法の知識が増えるのを待ったり、
直接教えるなりして、これらの壁を乗り越えるのを助けるのが多読指導の重要な役割です。」
としている。
　YLレベルにも壁が存在するように、表６や図１から、今回実施したテストの200点を分岐
点として１学期のみの多読による効果が点数に表れず、この前後に壁が存在していると考える
のが妥当と思われる。実際表１にあるように多読導入後の最多読了語数で13万語の学生もい
たが、平均すると４万〜５万語にしかなっていない。ELPAテスト200点越えを目指すには、
当初に英語熟達度の高い学生に10万語を超える多読環境をどう整えて支援するかにかかって
いる。英語教師の工夫と努力が必要である。
多読法導入が教師にもたらす効果
　従来までの教師主導の文節的授業進行は、単一テキストに頼ることになり、そのターゲット
を特定の英語習熟度の層に合わせてしまっては過半の学生は満足出来ない。そのため授業の内
容に退屈したりついて行けない学生の学習意欲は悪化し、教える側も、落ちこぼれていく学生
や退屈している学生に気付いていながら、不本意にも置いてきぼりにして来た辛さがあった。
　野呂（2001）によると、
　「大学生が望んでいるのが「『英語による内容理解」、「速読・大意把握」などの reading	
fluency（流暢さ）』」15 である。そうすると、訳読重視、単語・文単位での授業進行は英語嫌い
に拍車をかけるだろう。リーディング教材の難易度は読者のレベルと離れすぎている場合が多
く、リーディング活動が暗号解読に近い作業になり、真の意味で読書を楽しむことから学生を
遠ざけてしまう。辞書無しでも理解できる本を大量に読み、その場で文章の全体的な流れを掴
み、読書を楽しむことを最優先目的としているのが多読である。
　実際に、授業の一部に多読を導入してみると、英語が不得手な学生でも得意な学生でも、自
分に見合った内容と水準の多読本を選び出し、自分のペースで読み通し、能動的に授業に参加
し、各自が選択した多読図書を読みながら、確実に力をつけて授業時間を有意義に過ごしてい
る姿を目の当たりにした。また、多読の時間（20分〜 30分）が終了して多読以外の課題（グルー
14	古川昭夫（2018）．「多読指導の３つの壁を『多読＋α』で乗り切るための図書紹介」．2018年日本多読
学会口頭発表資料．
15	野呂　忠（2001）．「多読指導」『英語リーディングの認知	メカニズム』門田修平、野呂忠編著．くろし
お出版．
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プワーク、等）に取り組む学生の姿勢は授業毎に多読導入前よりは明らかに前向きである。短
い時間だが、自分で選んだ本を自分のペースで読み、高い理解度で本を読み進められたことで、
英語への抵抗や嫌悪感が僅かではあるが取り払われ、多読によって起きた気持ちの変化が英語
授業の多読以外の側面にオーバーフローしたと思われる。
　一方、教師の側からすると、授業の多読進行中は学生が読書に集中しているので、単一テキ
ストの授業と異なり、その間に生じた時間を必要に応じて個別指導に割り振ることが可能と
なった。筆者は、いつも意識してパーソナルコミュニケーションを重視し、一人一人の学生に
合わせて最適なアドバイスを提供するように心掛けてきた。それは、逐語訳のテキストブック
授業に比べてはるかに楽しく、生き生きとして、教師としての自分の有用性を確認しながら授
業展開ができた。特に学生が選んできた多読冊子を見るだけで、個々の学生の英語の大まかな
到達度が瞬時に把握できて、個々の学生に合わせた助言が臨機応変にできるようになり、それ
によって感じる手ごたえ感は教える側の教師として最も大切な報酬が得られた実感を伴うもの
であった。これは多読授業を試みた筆者の実感ではあるが、村尾（2013）もまた、多読につい
て次のように指摘している。
「一斉授業ではできない個々の学習者のレベルにあわせた学習ができるため、通常一斉授業に
おいて問題となる学習者の熟達度の差は全く問題にならなくなる。また、簡単な英語でかかれ
た本であれ、読了できたという体験は、今後の学習への自信につながり、また音声を用いた聞
き読みや、シャドーイング…へとつなげていけば、読む能力以外も養成できる。」16
　筆者の実感に驚くほど近く、多読授業は学生のみならず教師にまで及んで学習・教育意欲を
内発させる可能性を秘めているといえよう。
おわりに
　英語専攻学科の無い大学で、卒必修科目として英語の授業を履修している学生に向けて多読
方式を導入した結果を報告した。その結果従来までの単一テキストを用いた文節的逐語英語授
業に比べ、統一した英語テストの結果でも明らかなように英語力が向上した。特に英語習熟度
の低い層に著しい効果を発揮した。このことは、英語専攻学科のない大学にあって、履修意欲
が必ずしも高くない学生層に対して多読法を導入することは極めて有効であることを示してい
る。
　同時に、当初から英語習熟度の最も高いグループに属する学生は多読に参加したにもかかわ
らず事後の英語テストの向上は低かった。このことは高い習熟度学生に見合う教師の側の工夫
した多読指導が必要なことを示しており今後の課題としなければならない。
　とはいえ、多読法の導入で学生の学習意欲が目覚め、それに応じている教員が個々の学生の
到達度に応じた個別の支援をすることで教師としての有用感も得られ、英語授業を生き生きと
行えたことが何よりの収穫であった。
　低迷する英語教育に新たな可能性をもたらした多読法が更に普及し、学び合う喜びを分かち
合える大学作りに貢献出来れば本研究をまとめた筆者の望外の喜びである。
16	村尾純子（2013）．授業実践報告－英語多読学習の導入、『大阪工業大学紀要、Series	B、人文社会篇』
45．
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　今回の報告では多読とスピーキング＆ライティングの関係を取り上げなかった。今の時代は
理解力や情報処理速度だけではなく、発信力も極めて大事な時代である。多読は情報の受信の
処理を促す効果は全国的に認められているが、多読だけでアウトプット強化ができるかどうか
については検討の余地を残している。筆者は多読で英語の土台構築が不可欠であるものの、そ
の土台を利用してアウトプットに特化した訓練もまた必要であると考える。今回のELPAテ
ストはスピーキングとライティングの評価を含んでいなかった。今後はこの２つの領域も評価
対象として、より多面的に多読の課題と可能性を追求することが重要である。
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